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Inledning

P4 uppdrag av Nykdpings kommun har jag gjort en dversiktlig juridisk analys av ansvarssituationen
rorande tvd fore detta oljedepder i centrala Nyksping, Beddmningen grundas i huvudsak pd det
material som kommunen tillstslit mig och som tagits fram i samband med MIFO-inventeringar av de
tvd tidigare depierna. Vidare den korrespondens som forevarit i de tillsynsérenden som Bygg och
Miljd i Nykopings kommun initierat med anledning av utredningarna av depaerna. Jag har vidare tagit
del av tvi rapporter avseende Oversiktliga miljstekniska markprovtagningar upprittade av WSP
Environmental AB, daterade 2003-12-18 respektive 2003-11-25 (nedan refererade till som “WSP-
rapporterna”). Undersokningarna utfordes pi uppdrag av Jemhusen AB i samband med en tinkt
forsiljning av fastigheterna. Slutligen har dven muntlig information inhiimtats frin en tidigare anstilld
pa Svenska BP.

Nedan ges en Sversiktlig beskrivning av de relevanta lagbestimmelser i milisbalken som reglerar
ansvaret f8r underskning och efterbehandling av fororenade omrdden. Direfier beskrivs de
forhillanden som framkommit betriffande de b#gge numera nedlagda depéerna och som #r av sirskilt
intresse fr en ansvarsbeddmning. Inledningsvis ges en sammanfattande bedomning utifrin nuvarande
underlag samt ges vissa rekommendationer for hur ansvarsutredningen kan foras vidare.
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1 Sammanfattande bedémning och rekommendationer

Denna utredning ger vid handen att det &nnu ér for tidigt att slutligt fastsld om det finns ansvariga
verksamhetsutSvare for de bida nedlagda depierna eller inte. I dagsliget pekar kinda fakta mot att
ansvariga verksamhetsutdvare faktiskt finns kvar som kan gbras till adressat for krav enligt

miljdbalken.

Avgdrande for frigan om Shell kan halias ansvarigt for den nedlagda depan 4r de tidsmissiga
omstindigheterna kring nedliggningen. Kanda fakta talar nérmast fbr att den faktiska driften av depén
pagatt efter den 30 juni 1969; eller i vart fall att olika “miinskliga aktiviteter” med anknytning till
anldggningen och de cisterner som anvints i densamma pagitt efter sagda datum. For att ett
foreldggande om undersskning riktat mot Shell skall sti fast vid en domstolsprovning behover detta
dock bekriftas ytterligare.

Genom en s&kning i Iokala arkiv, tidningsarkiv, intervjuer med tidigare anstiilida etc, bor det g att 4
fram uppgifter som faststéller nér i tiden verksamheten upphérde. Bedrevs verksamheten efter den 30
juni 1969 far det anses skiligt att Shell al4ggs att undersska depén. Beroende p4 utredningsresultatet
far direfier behovet och omfattningen av ett eventuellt saneringsansvar bedmas,

Betriffande BP-depan framstar den avgdrande frigan vara vad som hinde med bolaget Svenska BP
Aktiebolag i samband med att Svenska Statoil kdpte delar av BP:s verksamhet. Enligt vad som
framkommit i utredningen var det detta bolag som bedrev depaverksamheten fram ti]] nedliggningen
varfor ett eventuellt miljorattsligt efterbehandlingsansvar ocksa uppkom i detta bolag. Har bolaget
genom fusion gitt upp i Svenska Statoil AB, vilket uppgifter gdr gillande, torde ansvaret numera
ligga i detta senare bolag.

Frigan &r emellertid inte helt enkel att utreda fr en utomstiende utan insyn i relevanta bolags- och
overlatelsehandlingar. Dérfor bor Bygg och Miljé limpligen rikta fragan direkt Svenska Statoil AB
som ett led i tillsynen.

Skulle den fortsatta utredningen trots vad som S4gs ovan visa att nigra ansvariga verksamhetsutdvare
inte stir att finna, kan det konstateras att de fastigheter dir depéerna tidigare Iag har varit foremal for
fastighetsforvirv efter miljobalkens ikrafttriidande. Kan det utredas att de forvérvande bolagen vid
sina forvirv inte fullgjort undersSkningsplikten enligt miljSbalkens bestimmelser &t fastighetséigarna
subsidiért ansvariga for efterbehandlingen.

Sammanfattningsvis kan det siledes konstateras att ansvariga adressater for efterbehandling av
depderna forefaller finnas i béda ansvarskretsarna, dvs. bide i verksamhetsuttvarledet och i
fastighetsiigariedet.

Ett forsta steg i det fortsatta utredningsarbetet kan vara att bereda berdrda parter tillfille att yttra sig
over innehillet i denna rapport.
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2 Ansvaret for fororenade omraden enligt miljobalken

21  Verksamhetsutovarens ansvar for fororeningar

Enligt de regler om efterbehandlingsansvar som infordes med miljobalken 1999 &r det i forsta hand
den som genom sin verksamhet orsakat en frorening som ocksé &ir ansvarig for att undersoka och
cfterbehandla mark- och vatienomriden samt byggnader och anléggningar som fororenats genom
verksamheten (Polluter Pays Principle). Se 2 kap 8 § samt 10 kap 1-2 §§ miljobalken. Detta
offentligrittsliga ansvar giller oberoende av vem som ager fastigheten dar fororeningen patraffas. En
verksamhetsutovare har saledes i lika hog grad ansvar for eventuella fororeningar som verksamheten
orsakat vid anliggningar som hyrs eller innehas med annan nyttjanderitt som i de fall ddr
verksamhetsutsvaren Ager fastigheten. (Se dock nedan under 2.5 om fastighetstigarens subsidifira
ansvar). Verksamhetsutbvarens ansvar upphor inte genom ati verksamheten laggs ner eller ati
fastigheten dir verksamheten bedrevs sljs till nigon annan. Den kommunala miljdmyndigheten &r
oforhindrad att framstilla krav mot den tidigare verksamhetsutdvaren. Ansvaret preskriberas inte, dvs.
krav maste inte framstillas inom en viss tid efter det att fororeningsskadan intréffat.

Ansvaret ligger hos den som bedrivit verksamheten. Detta innebir att ett bolag som tidigare bedrev
depaverksamheten men som nu bedriver verksamhet pa annan plats (kanske en helt annan typ av
verksamhet) fortfarande kan ha et latent efterbehandlingsansvar for fororeningar som uppkommit i
bolagets tidigare verksamhet.

Det kan ocksa intriffa att ett bolag som i sin verksamhet &dragit sig ett efterbehandlingsansvar gér upp
i ett annat bolag genom fusion. Foljden av detta #r sannolikt att dven “miljdskulden” foljer med i
fusionen och darefier ligger kvar i det gvertagande bolaget. Dessa fragestillningar #r av sérskild
betydelse med avseende pa den fore detta BP-depan, se nedan under 4.2.

2.2 Begriinsning bakit i tiden

En forutsittning for ansvar &r att den verksamhet som orsakade fororeningen inte lades ner eller
upphorde fore den 1 juli 1969. Detta framgar av 8 § lagen (1998:811) om inforande av miljobalken.
Pagick verksamheten efter detta datum bdr dock dven tidigare uppkomna fororeningsskador omfattas
av efterbehandlingsansvaret. Skilighetsavviigningen kan dock komma att medfora att kraven jimkas.

Denna fraga ir av sérskild betydelse rorande den nedlagda Shell-depan, se nedan under 3.2,

2.3 Flera verksamhetsutivare solidariskt ansvariga

Enligt miljobalken &r flera verksamhetsutovare som bidragit till en fororening solidariskt ansvariga for
efterbehandlingen. Har en verksambet tagits Sver vid en rorelsedverlatelse eller vid ett kop av inkram
s4 har den siste verksamhetsutovaren ett gemensamt ansvar med tidigare bolag for fSroreningar som
harrdr fran verksamheten. Se 10 kap 7 § miljSbalken. Tanken &r att miljsmyndigheterna i ett sadant
fall kan vinda sig mot vem som helst i raden av verksamhetsutdvare och utkriva det fulla ansvaret for
efterbehandlingen. Den som fatt std for kostnaderna kan direfter utkriva dvriga verksamhetsutdvare
pa deras del av efterbehandlingskostnaden enligt sirskilda regler i miljobalken.
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Ar det frigan om en pAgdende verksamhet ligger det nérmast till hands att krav riktas mot den
nuvarande verksamhetsutdvaren. Detta giller sérskilt om verksamheten &r tillstindsprévad da
villkoren kan behéva omprovas for att faststilla efterbebandlingsskyldigheten. Rittsreglerna dr dock
till viss del oklara rérande omfattmingen av det solidariska ansvaret och vigledande praxis saknas. For
en tillimpning av bestimmelserna méste det vidare anses vara fragan om en fortséttning av samma
»verksamhet”. Exempelvis en tryckeriverksamhet eller bilverkstad som fortséitter i samma lokaler fast
i ny regi. Har en verksamhet pd en viss fastighet avslutats och déirefter startas en helt ny och frén
miljdsynpunkt visensskild verksamhet pd platsen har den nye verksamhetsutdvaren inte nagot ansvar
for de fororeningar som den tidigare verksamheten orsakat. Vad giller de bada depéerna framstér det
som om de verksamheter som idag bedrivs pa fastigheterna och i de aktuella lokalerna inte kan ses
som en fortsittning pé de tidigare oljedepaverksamheterna.

En verksamhetsutdvare som kan visa att hans eller hennes bidrag till fororeningen #r sé obetydligt att
det inte ensamt motiverar efterbehandling ansvarar endast for sitt eget bidrag och kan dirmed inte
avkriivas ett solidariskt ansvar for tidigare verksamhetsutdvares fororeningar. Man kan t.ex. tinka sig
att en ny utdvare av verksamheten installerar ny reningsutrustning efler anvénder ny processteknik
som inte medfr fororeningar av det slag som orsakat ett saneringsbehov.

24 Skilighetsavviigningen, ansvarets omfattning

Aven om en fSrorening pitriffas och en verksamhetsuttvare kan utpekas som ansvarig enligt
miljobalken &r det inte sikert att det skulle bedomas som skaligt att bolaget behdver sta for hela
efterbehandlingskostnaden eller &liggas att &terstélla omradet i helt oskadat skick. Enligt miljébalken
skall det i varje enskilt fall goras en skilig skilighetsbeddmning for att faststilla ansvarets omfattning,
Hur lang tid som gatt sedan skadan intriffade, efterlevnaden av détidens krav och omstindigheterna i
Svrigt kan leda till fullt jimkat eller inget ansvar. Se 10 kap 4 § miljdbalken.

De skilighetsavvigningar som skall gdras enligt miljobalkens 10 kap 4 § kan indelas i tvé steg; de
som #r relaterade till den fSrorenade miljon och andra som mer giller de bakomliggande
omstindigheterna som ledde till skadorna. Inledningsvis gbrs en beddmning av det miljomassigt
motiverade i atgirderna. Visar undersékningarna att det foreligger ett efterbehandlingsbehov blir niista
steg att identifiera och beddma efterbehandlingsansvaret hos den eller de verksamhetsutdvare eller
fastighetséigare som kan omfattas av miljgbalkens ansvarsregler.

I det forsta steget av skilighetsavvigningen &r fragor som farlighet, spridningsrisk, kénslighet etc.
centrala faktorer. Ju storre det miljéméssiga behovet bedoms vara desto mer langtgiende krav kan
anses som skéliga.

For niirvarande saknas i stort sett rittspraxis eller annan véigledning for en uppskattning av vad en
skilighetsbedomning av adressatens andel enligt miljbalken kan forvintas leda till. Tidsaspekten
torde dock vara av stor betydelse. Har fororeningen intréffat fore 1969, da krav pa skyddsatgarder
infordes enligt miljdskyddslagen, har det ansetts att utrymmet for att rikta krav pé
verksamhetsutdvaren &r begrinsat. Har en fororeningsskada intraffat under 1990-talet elier senare
torde det ofta vara motiverat att kriva att fororeningen avligsnas i sin helhet. Vad giller de nu aktuella
depaerna kan det formodas att fororeningarna i hog grad uppkommit fore 1969.
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Verksamhetsutbvarens ansvar striicker sig lika 1angt som fororeningen. Ansvaret kan saledes omfatta
fororeningar p& omkringliggande fastigheter. En verksamhetsutovare har déremot inte nagot ansvar for
fororeningar pa fastigheten som orsakats av andra verksamheter pa omkringliggande fastigheter (jfr
nedan angiende fastighetséigarens ansvar).

2.5  Fastighetsiigarens ansvar

Den som kdper en fastighet kan &dvra sig ett ansvar for efterbehandling i vissa fall. Detta giller t.ex. om
den ansvarige fSrorenaren inte lingre finns kvar och under fSrutsittning att den nye fastighetssigaren
kéinde till eller borde ha upptéckt fororeningen vid forvirvet. Detta giller endast forvirv fr.o.m. den 1
januari 1999, dvs. den dag miljobalken tridde ikraft. Se 10 kap 3 § miljcbalken och 15 § lagen
(1998:811) om inforande av miljdbalken.

For att undgd ansvar méste forvérvaren saledes utfSra understkningar av fastigheten som visar att
fastigheten sannolikt inte & fororenad. Pawriffas fdroreningar har #garen eller brukaren en
straffsanktionerad skyldighet att upplysa miljomyndigheten om detta enligt 10 kap 9 § miljbalken.

I ansvarsutredningen #r det siledes av intresse att utreda vilka fastigheter som forvirvats fro.m. den 1
januari 1999. I detta fall forefaller det som om i vart fall delar av de fastigheter som fSrorenats av
depaverksamheterna forviirvats efter miljdbalkens ikrafitridande.

Visar det sig av nigot skil att ansvar inte kan utkréivas av verksamhetsutovaren finns det siledes skiil
att titta ndrmare pa fastighetségaren. Det skulle t.ex, kunna rora sig om en verksamhet som upphért
fore den 30 juni 1969. Rent formellt giller inte ndgon tidsbegrinsning bakit for
fastighetséigaransvaret. Har denne fSrvirvat fastigheten efter den 31 december 1998 och kan han inte
visa att han underskt om det fanns fororeningar pa fastigheten sa kan efterbehandlingskrav riktas mot
denne. Skulle det t.ex. visa sig att den faktiska driften av Shells depéverksamhet faktiskt upphérde fore
den 30 juni 1969 kan f5ljden bii att den nuvarande fasﬁghetsiigaren blir ansvarig for fororeningarna
orsakade av Shells depaverksambhet.

Hér bor det dock noteras att fastighetségaransvaret endast giller fororeningar p4 den egna fastigheten.
Har en verksamhet pé fastigheten orsakat fororeningar i omgivningen kan fastighetséigaren siledes inte
héllas ansvarig fOr saneringsitgirder utanfor den egna fastigheten. D#remot omfattar
fastighetsdgaransvaret fOroreningar pa den egna fastigheten som orsakats av verksamheter pa
omkringliggande fastigheter, dvs. under forutsittning att den ansvarige verksamhetsutsvaren inte finns
kvar eller kan hallas ansvarig.

Aven ifriga om fastighetséigare skall ansvarets omfattming bestimmas efter en skilighetsavviigning
enligt 10 kap 4 §. Vilka faktorer som ir avgdrande for fastighetsdgarens ansvar 4r dock &nnu si lénge
timligen osikert,

Har fastigheten forvérvats fore 1999 och finns det inte nigon ansvarig verksamhetsutdvare finns det
inte heller ndgon som myndigheten kan rikta krav mot. I sddana fall kan forutsittningarna for att sdka
bidrag frin Naturvérdsverket vara uppfylida,
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2.6 Det s.k. forvaringsfallet samt ansvar vid exploatering

Det finns ytterligare situationer dir en fastighetsiigare kan komma att hillas ansvariga for
efterbehandlingsétgirder pa grund av fororeningar som denne inte sjélv orsakat.

Den forsta situationen avser det s.k. forvaringsfallet. Agaren av en fastighet dér det forvaras avfall
eller andra milj6farliga #mnen kan enligt den praxis som utvecklats hillas ansvarig for att vidta
nodvindiga skydds- eller saneringsatgiirder for att undanrtja miljorisken. Detta kan bli aktuellt om det
tippats fororenade massor nigonstans pA en fastighet eller t.ex. patriffas nedgrivda tunnor med
innehall som kan utgéra en risk for omgivningen.

En forutsittning fér detta ansvar 4r att den fOrvaring som sker pa fastigheten skall ses som en
pagiende miljofarlig verksamhet. Dvs. det sker en forvaring som innebéir en féroreningsrisk. Bara den
omstindighet aftt marken &dr fororenad anses inte utgdra ett forvaringsfall. Detta har i vart fall hittills
inte som att fastighetsfigaren forvarar en fororening i marken. Genom ett relativt nytt rittsfall frin EG-
domstolen (Van der Valle, ECJ, 7 september 2004), som faststiller att fororeningar i mark och den
mark som fororenats juridiskt &r att betrakta som avfall redan nér den ligger ordrd i marken, kan
riittsliget mdjligen ha kommit att foréindras. Detta 4r dock hogst oklart i dagsléget.

Det bér slutligen nimnas att den fastighetstigare som exploaterar en fastighet eller utfor byggnationer
pa denna kan &dra sig ett ansvar for efterbehandling av fastigheten om atgérder utfors som medfor att
fororenande dmnen riskerar att spridas pa eller fran fastigheten, t.ex. i samband med markarbeten.

Bide ifrdga om forvaringsfallet och exploateringsfallet handlar det i hog grad om att stilla krav pa
forebyggande forsiktighetsmétt och skyddsétgirder enligt 2 kap 3 § miljobalken. Den som utfor
grivningsarbeten pa en fastighet kan saledes aliggas att ta om hand uppgrévda férorenade massor och
vidta skyddsatgirder mot vidare spridning. Visar det sig att fastigheten &ven i dvrigt &r fororenad sa
maste myndigheten hitta nigon ansvarig enligt 10 kap miljdbalken for att stiilla ytterligare krav pa
sanering.

2.7 Ansvar for undersikningar

FEnligt 10 kap 8 § miljobalken kan krav pa utredningar riktas mot samma krets som #r ansvariga for
efterbehandlingen, dvs. verksamhetsutvare och fastighetstigare enligt ovan. I vissa fall kan till och
med en fastighetsiigare som inte har nigot efterbehandlingsansvar, t.ex. dirfér att han képt fastigheten
fore 1999, aléiggas ett ansvar att bekosta undersékningar av fastigheten. Detta framgar av 10 kap 8 §
andra stycket miljobalken. Detta forutsétter dock att understkningen ar till nytia for fastighetsdgaren
och att kostnaden framstir som skilig.

For att en miljdmyndighet skall kunna aberopa och tillimpa bestimmelserna i 10 kap miljébalken
maste det ha konstaterats att omradet verkligen &r fororenat, Det riicker siledes inte med en misstanke
om fdrorening for att krav pa undersdkningar skall kunna utfirdas med stod av 10 kap 8 §.

1 de fall dir det endast fireligger en misstanke om fororening men dér detta inte har konstaterats
genom markundersskningar far miljomyndigheten i stillet anvinda sig av de allminna
tillsynsbestiimmelserna om utredningsansvar i 26 kap miljdbalken.
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Enligt 26 kap 21 och 22 §§ miljébalken dr den som bedriver verksamhet eller vidtar atgiird som kan
befaras medfora oligenheter for méinniskors hilsa eller miljén eller den som annars &r skyldig att
avhjilpa oldgenhet frén sddan verksamhet skyldig att limna de uppgifter och handlingar respektive
utféra sddana undersdkningar av verksamheten och dess verkningar som behdvs for tillsynen. Med
stéd av denna bestimmelse anses miljomyndigheten kunna f2 till stand undersdkningar i ett omrade
for att utreda om det eventuellt dr fororenat. Men 4ven andra uppgifter som behdvs for att utreda saken
kan inh&imtas med st6d av bestimmelsen.

Kraven kan inte endast riktas mot den som bedriver en verksamhet utan bdr kunna riktas mot hela
kretsen ansvariga enligt 10 kap, dvs. bade nuvarande och tidigare verksamhetsutdvare liksom mot
subsidiért ansvariga fastighetsigare. Det anses folja av orden “eller den som annars 4r skyldig att
avhjdlpa olégenhet” i paragraferna.

Nir en férorening konstaterats och sakforhallandena klarlagts kan ytterligare krav pa understkningar
och utredningar krévas med sttd av bestimmelserna i 10 kap,

271 Utredning av.sakforhdllanden

I detta fall har fororeningar konstaterats genom fastighetsigarens egna undersdkningar infor en tinkt
forséljning. De oklarheter som rader i ansvarshinseende betriiffande de bida depderna giller niirmast
vissa drifis- och sakfdrhillanden. I friga om Shell-depin den mer exakta tidpunkten for nir
verksamheten upphdrde. I fraga om BP-depén &r det de mer bolagshistoriska forhallandena som
behdver utredas.

Bygg och Miljé har redan infordrat uppgifter fran Shell och Statoil i drendet. Med stéd av slutsatserna
i denna rapport bor dock mer riktad information kunna inhimtas for att slutligt avgdra
ansvarsfragorna.

3 Shells fore detta oljedepa

Shells fore detta oljedepa ligger mellan S&dra Bangardsgatan och spiromradet i dster grinsande mot
Brunnsgatan. Idag har fastigheten beteckningen Vister 1:42 (se CFD-utdrag, bilaga 1). Fastigheten 4gs
av Jérnhusen Stationer AB, se vidare nedan under Fastighetsigarens ansvar, -

Enligt utredningsmaterialet anlades depin antingen i slutet av 1930-talet eller pa 1940-taler.
Verksamheten bedrevs av Svensk-Engelska Mineral Aktiebolaget, numera AB Svenska Shell (nedan
”Shell ) Inom depéan fanns ett stort antal cisterner bade ovan jord och markforlagda i kassun. I
oktober 1971 &verlits anliggningen till Expressbyrédn i Nykoping AB (“Expressbyran™) som enligt
uppgift fram till bel nyligen bedrivit verksamhet pad platsen i form av flyttning, transport,
magasinering m.m.

3.1 Fororeningssituationen

Vid de Sversiktliga markunderstkningar som utfordes under 2003 patriffades fororeningar av alifater
och aromater med halter dver riktviirdena for mindre kénslig markanvéndning (MKM) i jorden kring
den fore detta Shell-depan. Enligt WSP-rapporten forekommer héga halter av kolviten i tvi av fyra
analyserade prov. Fororeningarna bor enligt WSP ha sitt ursprung frén lickande ledningskopplingar,
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ledningar med sjélvfall, spill, pafyllningsplatser och eventuellt okinda olyckor. Fororeningarna
beddms utgtra en méttlig till hég risk.

Fororeningssituationen bor enligt WSP utredas vidare bl.a. for att avgrinsa fororening i plan och profil
men ocksi for att faststilla om grundvatinet 4r fororenat.

32  Férhillanden relevanta for ansvarsbedémningen

De utredningar som utforts betréffande Shells fore detta depa fir anses utvisa att omradet dr fororenat
pé ett sidant sitt att 10 kap miljébalken blir tillimpligt. Det miste vidare anses utrett att det sannolikt
dr den av Shell bedrivna depaverksamheten som orsakat, eller i vart fall bidragit till fororeningen.
Enligt Shells egna uppgifter &r AB Svenska Shell samma bolag som det som bedrev depaverksamheten
till dess verksamheten lades ner (tidigare dock under firman/namnet Svensk-Engelska Mineral

Aktiebolaget).

Dessa férhallanden borde i princip vara tilirickliga for att med stod av miljobatkens 10 kap 8 § rikta
krav mot Shell att utreda omfattningen av fSroreningssituationen ytterligare. Resultatet av en sidan
utredning skulle dérefter ligga till grund for att bedma det miljSmissiga atgirdsbehovet samt for att
bedéma huruvida det #r skiligt att foreligga Shell aft utfora framtida saneringsarbeten enligt 10 kap 4
§ miljdbalken.

En forsta forutsitining for att krav pd fordjupade undersdkningar skall kunna riktas mot Shell ir
emellertid att den faktiska driften av verksamheten pagick efter den 30 juni 1969. Detta framstar som
mer oklart.

321  Har faktisk drift av oljedepén pdgdit efter 30 juni 1969?

Nyképings kommun Bygg och Miljs, har i en skrivelse till Shell 16 januari 2001 bl.a. stillt fragan nir
depd-verksamheten startade och under vilken tid den bedrivits.

Shell uppger i sitt svar till Bygg och Miljé den 15 oktober 2001 att man, trots en omfattande utredning,
inte lyckats dterfinna underlag av intresse for utredningen, och att man dérfor inte haft mdjlighet att
fullstéindigt besvara de stillda frigorna. Av de handlingar Shell fitt del av frin Bygg och Miljo (vissa
tillstind rrande hantering av brandfarliga varor) drar Shell dock slutsatsen att Shell upphdrt med all
verksamhet p4 platsen senast den 10 februari 1969.

Efter viss skriftviixling ddr Bygg och Miljo ifrigasitter Shells slutsatser om nir -verksamheten
upphdrde, svarar Shell i en skrivelse 15 januari 2002 att det, for att utredningsansvar skall kunna
komma ifraga for Shells vidkommande, kriivs att det &4r utrett att faktisk verksamhet som bidragit till
féroreningen bedrivits av Shell efter 30 juni 1969.

322  Vad sdger miljdbalken

I8 § lag (1998:811) om infdrande av miljsbalken regleras efterbehandlingsansvarets utstrickning
bakit i tiden. Bestimmelsen har f6ljande lydelse.

Bestdmmelserna i 2 kap 8 § och 10 kap 2 § miljibalken skall tillampas i fréga om miljofarlig
verksamhet vars faktiska drift pagdtt efier den 30 juni 1969, om verkningarna av verksamheten
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allijomt pégdr vid tiden for miljbalkens ikrafttradande enligt 1 §, och det foreligger behov av
att avhjilpa skador eller oldgenheter som har orsakais av verksamheten.

Avgorande for om Shell kan bli adressat for krav pa atgirder &r om det paghtt en faktisk drift av en
miljofarlig verksamhet pa platsen efter den 30 juni 1969. Det rader ingen tvekan om aft depé-
verkamheten utgjort en miljofarlig verksamhet i drift under den tid oljeprodukter levererats till och.
fran anliggningen. Kan det utredas att den aktiva driften pagick efter den 30 juni 1969 &r det klart att
Shell har ett ansvar vars omfattning sedan néirmare fir beddmas.

Aven om leveranserna till och frin anliggningen upphérde senast den 30 juni 1969 kan en miljofarlig
verksamhet fortsatt ha pagitt pa fastigheten direfter. Detta tex. om kvarvarande oljeprodukter
forvarats i cisterner pd omradet (jfr. ovan under 2.6 om det s.k. forvaringsfallet). Detta &r dock inte
tillriickligt for att Shell skall kunna héllas ansvarigt enligt dvergangsbestimmelsen ovan. Det krévs
nimligen nagon form av mansklig aktivitet “faktisk drift” efter nimnda datum f6r att krav pi
efterbehandlingsatgérder skall kunna stillas.

Ett mdjligt scenario &r siledes att depin "stingdes™ fore den 1 juli 1969 men att Shell varit kvar pd
omradet och pé olika sitt fortsatt haft befattning med kvarvarande cisterner under tiden direfter, t.ex.
under en avvecklingsfas. Vilken typ av aigiirder som skulle krévas for att det skulle rora sig om en
»faktisk drift” &r i dagsliget svart att uttala sig om. Rittpraxis dr &nnu under utveckling (se dock
Miljsverdomstolens dom 2005-05-23 i mal M 5338-04, AB Klosters fabriker, bilaga 2, men ocksd
dom 2005-07-13 i mal M 8552-03).

323  Vad utredningen visar

Enligt vad som framgar ovan sager sig Shell inte ha nigot underlag som kan beskriva de nirmare
omstindigheterna kring nedléggningen av oljedepn i Nykdping.

Vissa handlingar har Bygg och Milj dock &terfunnit i sina arkiv.

Genom beslut den 10 februari 1969 forldngs Shells tillstind till forvaring av brandfarlig vara i
underjordscistern vid anliggningen t.o.m. den 1 januari 1972. Beslutet kvitteras av AB Svenska Shell
genom mottagningsbevis den 20 februari 1969 (se bilaga 3-4).

Genom avial mellan AB Svenska Shell och Expressbyrén i Nykoping AB, undertecknat den 20
respektive 25 oktober 1971, upplét och sélde Shell till Expressbyran den Shell tillhoriga egendom som
fanns uppford pAd markomridet som Shell arrenderade av SJ, inkluderande byggnader,
Jagringsanordningar, rorledningar i jord och cisterner i och ovan jord med vissa angivna undantag
(bl.a. tvé cisterner ovan jord som skulle borttransporteras), se bilaga 5.

1 tva s.k. slopintyg fran maj och september 1972 intygas att vissa cisterner och tankar bortforslats eller
rengjorts och sandfyllts. Detta har skett pa uppdrag av Expressbyrén (se bilaga 6).

Av overlatelseavtalet framgar att Expressbyrén tilltridde anldggningen i oktober 1971. Aven om
flertalet cisterner ovan och under jord liksom annan utrustning har ingétt i kopet finns det inte nagot
som tyder pa att Expressbyran skulle ha fortsatt bedriva depaverksamheten efter Svertagandet. Det ar
dock moijligt att Expressbyran fortsatt anvinda nigon del av depaanliggningen efter Svertagandet.
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Enligt WSP-rapporten har i princip samtliga tidigare cisterner vid Shells depd numera sandfyllts eller
rivits.

Vad giller Shell kan konstateras att bolaget kvitterade ut ett tillstind till fortsatt fSrvaring av
brandfarliga varor i februari 1969 och darefter var innehavare av anldggningen fram till Sverlatelsen i
oktober 1971, Négra néirmare upplysningar rérande tidpunkten for avvecklingen av verksariheten kan
dock inte utléisas av detta. Det gér inte att sluta sig till om négon ménsklig aktivitet i form av faktisk
drift av anldggningen skett efter den 30 juni 1969.

3.3 Ansvarsbeddmning, adressatfrigan

Avgorande for om Shell kan goras till adressat for ett foreliggande om fordjupade undersSkningar av
den fore detta oljedepan ar om nagon form av ménsklig aktivitet “faktisk drift” har pagatt i anslutning
till depén eller de dir befintliga cisternerna efter den 30 juni 1969.

Det tillgéingliga utredningsmaterialet ger inte nagot entydigt svar pa fragan. Den omstindighet att
Shell hade tillstind att forvara brandfarliga varor vid anliggningen till 1 januari 1972 och dessutom
var innehavare av anliggningen fram till oktober 1971 talar med viss styrka fir viss méinsklig aktivitet
i form av olika 4tgéirder med anknytning till cisternerna borde ha pgitt &ven efter 30 juni 1969. Vad
dessa tgsirder i shdana fall bestod i och om de kan jimstillas med begreppet *faktisk drift” av den
miljofarliga verksamheten &r dock oklart. Mojligen kan #ven Expressbyrins befattning med
cisternerna efier Gvertagandet ha innefattat sddana atgirder att den miljofarliga verksamheten kan
anses ha fortsatt.

331 Frdgan om bevisbérda

Den friga som uppkommer blir dirfor om det &r tillsynsmyndigheten som har att visa att en faktisk
drift pAgétt efter den 30 juni 1969 eller om det snarare &r Shell i egenskap av verksamhetsutSvare som
skall visa att verksamheten upphdrde dessforinnan.

Enligt 2 kap 1 § miljobalken ligger det verksamhetsutSvaren att visa att de forpliktelser som fSljer av
balkens andra kapitel jakttas (h&nsynsreglerna). Denna omvinda bevisbdrda géller &ven f5r den som
tidigare bedrivit en verksamhet som kan antas ha orsakat skada eller olidgenhet for miljon. Bland de
allméinna hinsynsreglerna bor hiir sérskilt nimnas 2 kap 8 § som hénvisar till efterbehandlingsansvaret
i 10 kap miljobalken. Principen om omvind bevisborda giller &ven i tillsynsérenden.

Nar det giller foreligganden om efterbebandling enligt 10 kap miljsbalken anses det dock, i enlighet
med vad som redogjorts fr ovan under 2.7, att det méste det ha konstaterats att omradet verkligen &r
fororenat for att myndigheten skall kunna &beropa och tillimpa bestimmelserna i 10 kap milj5balken,
dvs. det méaste vara utrett att férutséittningarna 10 kap 1 § &r uppfylida.

En misstanke om fororening ricker inte. I ett sidant fall kan i och for sig myndigheten fSreligga
verksamhetsutévaren med stdd av miljobalkens tillsynsbestimmelser att utfora erforderliga
undersokningar for att klarligga forhallandena (se 26 kap 22 § miljobalken).

P4 motsvarande sétt kan det ar_gumenteras for att det i detta fall miste ha konstaterats att en faktisk
drift av verksamheten har pagitt efter den 30 juni 1969 for att tillsynsmyndigheten skall kunna rikta
krav mot Shell med stod av 10 kap miljbalken. Vid en prévning i domstol blir den avgdrande frigan
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om det finns tillrécklig utredning i méalet som visar att den faktiska driften pagatt efter det aktuella
datumet. I ett liknande mal i Miljsdverdomstolen ledde brister i utredningsunderlaget till ait ndgot
saneringsansvar inte kunde riktas mot den som forelagts att vidta tgarder (se ovan namnda dom 2005-
07-13 i mal M 8552-03).

Tillsynsmyndigheten kan forvisso foreligga Shell att limna de uppgifter och handlingar som behovs
for tillsynen enligt 26 kap 21 § miljébalken. I detta fall péstér sig Shell dock inte ha nagon information
av betydelse att lamna. Hade Shell haft tillgAng till uppgifier som utvisade att verksamheten lades ner
fore 30 juni 1969 kan det fSrutsittas att dessa foretetts, Shell forefaller siledes inte heller sikert veta
hur och nér avvecklingen av depin skedde.

For att ett foreliggande mot Shell med krav pa att underséka fastighéten skall std fast vid en
domstolsprévning bor tillsynsmyndigheten dérfor inforskaffa ytterligare information som talar for att
verksambheten faktiskt pagick efier den 30 juni 1969. Det kan hir rdcka med en uppgift frin en tidigare
anstélld, en tidningsartikel, annons eller andra uppgifter fran lokala arkiv.

34 Ansvarsbedémning, skiilighet

Shell har i skrivelsen till Bygg och Miljd 15 januari 2002 dberopat att ett eventuellt kvardrbjande
utredningsansvar med tillimpningen av skilighetsregeln i 10 kap 4 § inte skall anses foreligga eller i
vart fall jimkas avsevért. Detta med hansyn till den tid som forflutit, att d4 giliande ansvar iakttagits
samt dvriga omstandigheter innefattande dverlatelsen 1972.

Enligt den praxis som utvecklats rdrande undersSkningsansvar har framkommit att
skilighetsprévningen enligt 10 kap 4 § inte fr samma betydelse i utredningsskedet som i det senare
stadiet nér krav pi atgirder skall faststillas. I den bilagda domen frin Miljsoverdomstolen rérande
Klosters fabriker provade domstolen frigan om det skéliga i stillda undersokningskrav.
Miljédomstolen konstaterar att undersokningarna syftar till att klargéra vilka Atgirder som i ett senare
skede behdver vidtas for att komma tillritta med fororeningssituationen och att det slutliga ansvaret
for efterbehandling kan faststillas forst di detta underlag &r komplett. Aven i det fallet fanns det starka
skéil som talade for att det slutliga ansvaret skulle jamkas.

For det falt Shell kan goras till adressat for efterbehandlingskrav &r det saledes troligt att en ganska
langtgaende undersdkningsskyldighet foreligger dven om vissa faktorer, sarskilt tidsaspekten, talar for
att ett eventuellt senare saneringsansvar kommer att jémkas enligt skalighetsregeln. Utredningen kan
siledes bade “fria” och “filla” beroende pa resultatet.

3.5 Fastighetsiigarens ansvar

Kan inte verksamhetsutovaren utfra eller bekosta efterbehandling av en fororenad fastighet kan den
som forvirvat fastigheten och vid forvirvet kant till fororeningen eller da borde ha upptickt den bli
efterbehandlingsansvarig (jf. ovan under 2.5). Detta giller vid forvirv efter miljobalkens
ikrafttridande.

Sévitt kan utlésas av bilagda CFD-utdrag ligger Shells fore detta oljedepa pa fastigheten Vister 1:42,
se bilaga 1. Denna fastighet forvéirvades den 8 april 2002 av Jernhusen Stationer AB (556616-7366),
dvs. efter miljobalkens ikrafttridande. Enligt WSP-rapporten frdn 2003 skulle nigon tidigare
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provtagning av mark, vatten eller luft inte ha utforts. Ar denna uppgift riktig kan det ifrdgaséitas om
Jernhusen Stationer AB kan anses ha fullgjort sin undersokningsplikt vid férvérvet.

Om fortsatta utredningar visar att Shell inte kan héllas ansvarig f6r fororeningen pa grund av att den
faktiska driften upphérde fore den 30 juni 1969, s& kan fSljden dirmed bli att det subsidisra
fastighetstigaransvaret istillet kommer att trida in. Tillsynsmyndigheten har di m&jlighet att rikta krav
pé understkning och efterbehandling mot fastighetsigaren.

Hur langt fastighetstigarens ansvar stricker sig i friga om undersdkningsplikt respektive vid en
skillighetsavvigning &r dock oklart i dagsliget. Noterbart &r dock att fastighetsdgarens ansvar inte
anses striicka sig langre #n till fastighetsgréinsen. Skulle depaverksamheten ha orsakat fororeningar
utanfor fastigheten kan sledes inte fastighetséigaren hallas énsvarig for att utreda och sanera dessa
fororeningar.

4 BP:s fore detta oljedepa

BP:s fore detta oljedep4 ligger norr om spiromradet och gréinsar i norr mot Norra Bangérdsgatan och
ster mot Brunnsgatan. Enligt CFD-utdraget, bilaga 1, ligger den idag pd fastigheten Véster 1:43.
Fastigheten #gs av Jernhusen fastigheter AB (556596-9558), se nedan under Fastighetséigarens ansvar.

Enligt vad som framgir av MIFO inventeringen anlades depin pa 1940-talet och var i drift tiil
omkring 1975. Bolaget Svenska BP Aktiebolag bedrev enligt uppgift verksamheten till dess att
verksamheten lades ner. Svenska BP Aktiebolag (nedan dven benéimnt BP) existerar inte léngre som
sjalvstandigt bolag efter de omfattande strukturforindringar som skett pé den svenska oljemarknaden.
Enligt vad som framgar av WSP-rapporten frin 2003 arrenderas omrédet sedan 1973 av foretaget All-
kommers Randback AB. Idag finns Nykopings Bilmarknad pd platsen.

4.1 Fororeningssituationen

Inom omridet har det funnits minst 11 cisterner med volymer mellan 1-50 kubikmeter. De flesta
cisterner har sannolikt avligsnats men det kan inte uteslutas att nigra finns kvar pa fastigheten. Vid
WSP:s undersdkning pétriffades inte ndgra spir av cisternerna. Vid MIFO-inventeringen 2002
bedomdes omradet vara i riskklass 1 med motiveringen att petroleumprodukter har hanterats i
cisterner, markforlagda och i ledningar ovan jord. Ledningarna har bide haft sjalvfall och varit
trycksatta. Tankbilspafylining har forekommit liksom forséljning till lantbrukare. Vid omliggning av
dagvatten i niraliggande gata (Brunnsgatan) har oljekolvéten pétraffats. Dagvattensystemet mynnar i
Nykdpingsén.

Vid de &versiktliga markundersdkningar som utfordes av WSP under 2003 visade filtanalyser och
filtindikationer - att fororeningar forekommer kring de flesta potentiella fororeningskillor som
undersokts. Fororeningar forekommer enligt rapporten fran ca en meter under markytan ned till
borrstopp pé tre meter under markytan. De analyser som genomforts visar p halter ver riktviirdena
for mindre kénslig markanvindning (MKM). Den genomfdrda undersdkningen visar enligt WSP-
rapporien att potentiella fbroreningskillor som cisterner, ledningar och péfyllningsplatser skapat
fororeningen. Pesticiderna klorbensen och hexaklorcyklohexan patriffades ocksa vid undersSkningen
och kan i virsta fall indikera en relativt omfattande pesticidfororening.
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WSP beddmer att fororeningarna i omrédet uigdr en stor till mycket stor risk (riskklass 1-2) och .
rekommendationen blir att froreningssituationen bdr undersdkas vidare bl.a. i syfte att utreda killan

till patréffade pesticider (16sningsmedel), att avgrinsa pétréffade fororeningar i plan och profil samt att

understka grundvattnet inom omradet. '

42  Forhallanden relevanta for ansvarsbeddmningen

De utredningar som utforts far anses utvisa att omradet for den fre detta BP-depén ér frorenad pa ett
sadant siitt art det kan medfbra skada eller oldgenhet for miéinniskors hilsa eller miljon, se 10 kap 1 §
miljébalken.

Ansvarig for efterbebandlingen &r den som bedriver eller har bedrivit den verksamhet som bidragit till
fororeningen (verksamhetsutdvaren), se 10 kap 2 § miljsbalken, Utredningen visar att det var Svenska
BP Aktiebolag som var verksamhetsutvare och att verksamheten pagatt efter den 30 juni 1969. Detta
framgér bl.a. av bilagda anstkan om tilistind att inneha brandfarlig vara frin 1971 liksom slopintyget
inskickat av BP i juli 1975, se bilaga 7-8.

Slopintyget frn 1975 & for BP:s rikning undertecknat av Sven Arne Wennerberg. Sven Arne
Wennerberg bar muntligen bekriftat att det var BP som skotte anlidggningen i Nykoping fram till dess
att den lades ner omkring 1975,

421 Finns det nagon adressat fir efterbehandlingskraven?

Den ansvarige verksamhetsutdvaren, Svenska BP Aktiebolag, finns inte léngre kvar som registrerad
Juridisk person i bolagsregistret. Olika delar av den verksamhet bolaget bedrev har under &rens lopp
salts till andra bolag inom ramen for de strukturella foréindringar som skett i oljebranschen.

Enligt vad som kunnat utredas i denna del kdpte Svenska Statoil AB BP:s bensinstationsniit i tva
omgéngar 1991 och 1993. Efter detta upphdrde BP:s stationskedja p4 den svenska marknaden.

Mot bakgrund av ovan nimnda forhillanden, och efter det att Statoil Detaljhandel AB besvarat Bygg
och Miljds fragor rérande den nedlagda BP-depén, frelade Miljs- och hilsoskyddsnimnden den 13
juli 2001 Svenska Statoil AB att understka fSroreningssituationen vid den fore detta depan i
Nykdping. Svenska Statoil AB Sverklagade beslutet och bestred att Statoil skulle vara att anse som
verksamhetsutGvare. Statoil ansag sig ej ha utdvat nigon verksamhet pa fastigheten.

Nér det efter vissa kontakter klargjorts att Statoils Svertagande fran BP endast gillde stationsnitet och
inte négra depier upphdvde Miljs- och hilsoskyddsnimnden sitt foreliggande eftersom det beddmdes
vara riktat till fel adressat.

BP:s verksamhet pd direktoljeforsdljningssidan koptes 1991 av OK Petroleum, numera Preem
Petroleum AB. Bygg och Miljé vinde sig déirfor till Preem med 5nskemal om att bolaget skulle utfsia
en undersdkning av Nykdpingsdepén. Preem bekriftar i ett svar i november 2001 att bolaget kdpt viss
verksamhet fran BP under 1991 men pépekar att frviirvet inte omfattade aktierna i Svenska BP och
enbart rérde sddan verksamhet som bedrevs vid tidpunkten f5r overlatelsen. Preem sade sig inte vid
nigot tillfille ha tagit befattning med eller forviirvat nagot ansvar for den depaverksamhet som BP
bedrev i Nyk6ping. Bolaget ansag sig inte ha varit verksamhetsutdvare och dérmed inte heller skyldigt
att undersdka den fore detta depén,
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422  Vad som kunnat utredas rérande BP:s bolagshistoria

Enligt muntliga uppgifter frin Sven Arne Wennerberg, tidigare ansvarig for bla. BP:s depd i
Nyképing, drevs Nykopingsdepén av en sirskild avdelning inom Svenska BP AB, tekniska
avdelningen. Detta var situationen fram till nedldggningen omkring 1975. Under 1980-talet blev den
-tekniska avdelningen ett eget bolag, Oljedistibution AB (ODAB) vilket dgde oljedepaer och BP:s
tankbilsflotta. ODAB #4r numera ett dotterbolag till Preem Petroleum AB. Vissa av BP:s oljedepéer
utgjorde ocksa sé kallade BP-center med sjélvstéindiga aktbrer som arrenderade delar av anliggningar
frén BP.

Exakt vad som hint med bolaget Svenska BP AB har inte kunnat faststiillas inom ramen for detta
utredningsuppdrag och framgér inte av tillgingliga uppgifter bolagsregistret. Enligt de uppgifter som
kunnat inhimtas skulle Svenska Statoil AB ha kopt bolaget Svenska BP AB i samband med forvarvet
av stationsniitet 1993. Svenska BP AB skall direfter ha nimnéndrats och blivit ett dotterbolag till
Svenska Statoil AB. Bolaget skall dérefter ha fusionerats med Svenska Statoil AB. Denna beskrivning
stiimmer ocksd dverens med Sven Arne Wennebergs minnesbild av forloppet.

For att slutligt bekrifta att denna beskrivning #r riktig kriivs dock insyn i de bolags- och
dverlitelsehandlingar som ‘uppréittats i samband med fBrvérven. Genom arkivforskning i
bolagsregistret skulle delar av forloppet kunna klarliggas. Lampligast forefaller dock vara att stilla
frégan direkt till Svenska Statoil AB och be om en redogdrelse i nu berdrda hinseenden.

423  Bedomning av ansvarssifuationen

Om den ovan limnade beskrivningen av Svenska BP ABs bolagshistorik #r riktig och bekriftas av
Svenska Statoil AB, kan f5ljande slutsatser dras betriffande efterbehandlingsansvaret fr den nedlagda
depén i Nykoping.

Depén bedrevs av tekniska avdelningen pa Svenska BP AB fram till dess verksamheten lades ner. Det
miljréttsliga verksamhetsutdvaransvaret uppstod dérfor i bolaget Svenska BP AB. Den omstéindighet
att tekniska avdelningen diirefter blev ett eget bolag, ODAB, som numera #r ett bolag inom Preem-
koncernen, #ndrar inte pa detta. Bolaget ODAB bildades pa 1980-talet och da var Nykdpingsdepan
redan nedlagd. Négot ansvar for Nykopingsdepan kan darfSr inte ligga i ODAB.

Det efterbehandlingsansvar som kan finnas hos Svenska BP AB har dock inte upphort aft existera
genom att bolaget forst silts och nfimniindrats och dérefter fusionerats upp i Svenska Statoil AB. En
fusion innebdr att samtliga tillgingar och skulder i ett bolag dvertas av ett annat (totalsuccession).
Detta bor medftra att dven ett eventuelt eﬂerbehandlingsansvar overgar till det Gvertagande bolaget,
som i detta fall skulle vara Svenska Statoil AB.

Avgdrande for ansvarsfrigan #r siledes om det kan bekriiftas att Svenska Statoil AB forvirvade
aktierna i Svenska BP AB och att Svenska BP AB direfter fusionerats upp i Svenska Statoil AB. I'ett
sadant fall 4r Svenska Statoil AB ritt adressat for ett foreliggande om undersSkning av den fore detta
BP-depéan i Nykoping. Eftersom ansvaret ligger i sjilva bolaget saknar det betydelse att Statoil endast
tog dver stationsverksambeten i BP.

De mer detaljerade omstandigheterna kring Statoils forvéiry av BP kan férmodligen endast 1dmnas av
Statoil. Det finns dérfor anledning for Bygg och Milj5 att ater véinda sig till Statoil med en begiiran om
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nidrmare upplysningar i saken. Ett sddant krav kan grunda sig pd miljobalkens 26 kap 21 § enligt
vilken bestiimmelse bl.a. den som &r skyldig att avhjélpa oldgenheter frin en tidigare verksamhet skall
ldimna tillsynsmyndigheten de uppgifter och handlingar som beh&vs for tillsynen.

4.3 Fastighetsdgarens ansvar

Enligt bilagda CFD-utdrag forefaller BP:s fore detta oljedepd ha legat pa den fastigheten som idag har
beteckningen Vister 1:43, se bilaga 1. Denna fastighet forvirvades den 1 oktober 2002 av Jernhusen
Fastigheter AB (556596-9598), dvs. efter miljobalkens ikrafttridande.

I den méan Jernhusen Fastigheter AB vid forvirvet kinde till att fastigheten var fororenad eller borde
ha upptickt det genom en undersSkning &r fastighetséigaren saledes subsidifirt ansvarig for
efterbehandlingen enligt 10 kap 3 § miljobalken, se ovan under 2.5. Denna situation kan intrida om
det skulle visa sig att uppgifterna ovan om att BP fusionerats in i Statoil inte skulle stimma och att
Statoil ddrmed inte har nagot ansvar.

5 Saneringsforsikringen

Saneringsforsikringen omfattar inte sanering eller kostnad vars orsak huviidsakligen kan hanforas til}
tiden fore den 1 juli 1989. Saperingsforsikringen beddms dérfor inte kunna tas i ansprak rdrande
Shells och BP:s nedlagda depéer i Nykdping,
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